
Összefoglaló  
 

az MVM Campus ügyében beérkezett lakossági 
észrevételek és a 2026. május 27-i fórumon elhangzott 
hozzászólások, kérdések tárgyában 

 
 
 
FIGYELEM! AZ MVM ZRT. A LAKOSSÁGI FÓRUMOT KÖVETŐEN FELFÜGGESZTETTE A HELYI 
ÉPÍTÉSI SZABÁLYZAT MÓDOSÍTÁSÁRA VONATKOZÓ KÉRELMÉT! 
 
 
A megjegyzések, kérdések sokasága és a hasonló témák miatt kérdésköröket állítottunk össze 
és a válaszokat azok köré csoportosítottuk. Sajnos mivel sem a tervezők, sem a beruházó 
képviseletében nem vett részt senki a nyilvános meghallgatáson és megkeresésünkre eddig 
nem válaszoltak, ezért a válaszokat a rendelkezésünkre álló adatok alapján adjuk meg. 
 
A tanulmányterv, melyet a beruházó készíttetett el, alapvetően az Anikó utca egy szakaszának 
bevonásával a két, külön helyrajzi számon levő ingatlan egyesítésének lehetőségéről szól, 
melynek alapfeltétele, hogy a telkek, telekrészek egy építési övezetbe tartozzanak és az út 
eladásra kerüljön. A tanulmánytervet az Önkormányzat partnerségi egyeztetésre bocsájtotta és 
ennek a folyamatnak a részeként került sor a lakossági fórum megrendezésére. 
 
A kérdések zöme a közlekedési anomáliákra hívta fel a figyelmet. A tanulmányterv 
érintőlegesen foglalkozik a megnövekvő forgalommal, ami éppen a csúcsidőben (reggel és 
délután) okoz jelentős többletforgalmat, ezért jogos az a felvetés, hogy tágabb környezetében 
kell megvizsgálni a forgalomelvezetési megoldásokat, valamint ösztönözni kell a dolgozókat, 
hogy tömegközlekedési eszközökkel közelítsék meg a munkahelyüket.  
 
 
Közlekedés 
 
Mekkora lesz a napi csúcsforgalmi zajterhelés növekedése a Szentendrei út és mellékutcák 
mentén? 
 
- Nem készült erre vonatkozóan vizsgálat. Feltételezhető, hogy a hétköznapi csúcsidőben 
(reggeli munkakezdés és délutáni-esti munkavégzés időszaka) megnövekszik a csúcsforgalmi 
zajterhelés is, bár ennek kisebb lehet mértéke, mivel ezekben az időszakokban a Szentendrei 
út jelenlegi is túltelített.  
 
Növekszik-e a légszennyezés (NOx, PM) a reggeli/esti ingázás miatt? 
 
- Nem készült erre vonatkozóan vizsgálat, de feltételezhető, hogy megnövekszenek a 
csúcsforgalmi légszennyezési értékek is, bár ennek mértéke inkább azokban az utcákban lesz 
számottevő, ahová a megnövekedett forgalmat rávezetik, hiszen ezekben az időszakokban a 
Szentendrei út jelenlegi is túlterhelt és a légszennyezettségi értékek magasak.  
 
Várható-e állandósult forgalmi zaj, vagy csak csúcsidős? 



 
- A tervezett irodaház a hétköznapi csúcsidőben jelenthet több forgalmat. 
 
A megnövekedett forgalom csökkenti a gyalogosbiztonságot? Növeli a baleseti kockázatot? 
- A terv ad javaslatot új kihajtó sávra, de szükséges a gyalogosforgalom és a kerékpáros 
közlekedésbiztonsága szempontjából is újragondolni a tervet.  
  
Jelenik-e meg a környező kis utcákban átmenő forgalom? 
 
- Jelenleg is van átmenő forgalom, de éppen ezért szükséges a tervet kiegészíteni a tágabb 
környezet forgalomtechnikai vizsgálatával.  
 
Elbírja majd a Szentendrei út csúcsidőben azt a plusz forgalmat, amit az itteni új dolgozók 
fognak generálni? 
 
- Az út áteresztő képessége nem növelhető, ezért a kérdés inkább az, hogy milyen torlódást okoz 
az útra való felhajtás és a környező utcákban az egérutak keresése. 
 
Megfelelő mértékű a közösségi közlekedési ellátottsága a területnek? 
 
- A közösségi közlekedési ellátottság megfelelőnek mondható. 
 
Miként fogják ezt elérni? Amennyiben ez nem sikerül (és sajnos a tapasztalatok szerint nem 
nagyon ülnek át az emberek a tömegközlekedésre), hogy fogják parkoltatni az 1 630 db-on 
feletti, plusz 500 - 1000 parkolni kívánó gépkocsit? 
 
- Elsősorban az MVM vagy az irodaházat működtető cég, illetve munkáltató felelőssége, hogy az 
itt dolgozókat erre ösztönözze. Bizonyos területeken nem cél nagyobb parkolók kialakítása, 
ezért lenne szükséges Budapest teljes területére vonatkozó P+R parkolási koncepció 
megvalósítása. Ehhez nem csak a kerület, de a Főváros közreműködése is szükséges. 
 
500 m-re tervezett egyetemi kampusszal (Római-fürdő) nem fog kettős fejlesztési nyomás 
kialakulni? Nem fogják duplán terhelni az infrastruktúrát, helyi funkciókat? 
Czetz János köz - Attila utca mentén 3 db mélygarázs ki- és behajtás lesz. Ezt milyen 
forgalomtechnikai megoldással fogják kezelni? Itt található autószerelő műhelynél (nem a Fit 
Autó) parkoló autók így is sokszor akadályozzák a forgalmat. A busz közlekedés is jelentős ezen 
a szakaszon! Mi lesz azzal a forgalommal, ami nem a Szentendrei úton fogja megközelíteni az 
MVM Campust, illetve távozni onnan? A tervezők is min. 20%-kal számolnak, akik más irányt 
fognak választani. Már így is túlterhelt a Nánási út, már most is elkerülő útként szolgál. Nem 
lehet rajta gyalogosan átkelni, a biciklizés is hazárdjáték. Ráadásul, hamarosan átadásra kerül 
az ún. Római Park Békásmegyeren, ami további, nagyobb autó forgalmat jelent majd mind a 
Szentendrei, mind a Nánási úton! A Nánási útra, erről a területre levezető utcák (Kalászi, Emőd) 
forgalmát hogy fogják kezelni? Itt található iskolák (MOA / Béres József) gyalogos közlekedés 
biztonságára milyen hatással lesz a megnövekedő forgalom? 
 
- Ezért javasoljuk a tágabb környezetre készítendő forgalomtechnikai tervet. 
 
Miért nem a Szentendrei útról közvetlenül mennének be a parkoló autók az MVM Campusra? A 
4. ütem telke megfelelne, akár egy emeletes garázsnak is és nem zavarnák a környéket. 



 
- A javaslatot továbbítottuk a tervezők felé. 
 
Az új irodaházak dolgozói + az építkezésen dolgozók a környező kisutcákban fognak parkolni. A 
Szentendrei út, illetve a környező utcák már most is túl vannak terhelve csúcsforgalomban, ha 
jön ide dolgozni még 2-3 ezer ember, az eddiginél is rosszabb lesz sokkal a helyzet. Van-e 
megfelelő közösségi közlekedési ellátottság? Növekedő forgalom balesetek kockázatát is 
növelheti a lakóutcákban, veszélyesebb lehet a környék a kisgyerekek, illetve az idősek 
számára. 
 
- Általánosságban gyakori felvetés volt a megkeresésekben a közlekedésbiztonsággal 
kapcsolatos aggályok. A jelenlegi helyzetet is érdemes kezelni, mivel sokan már így is a 
környező utcákban parkolnak.  
 
Egyéb 
 
Számíthatunk az ingatlanjaink értékének csökkenésével és az egészségünk károsodásával járó 
események után kártérítésre? 
 
- Ilyen jellegű kártalanítási precedensről nincs tudomásunk.  
 
Mikor várható a második ütem befejezése? 
 
- Az építési engedélyt a Kormányhivatal adta ki, az építkezés elkezdődött, de nincs tudomásunk 
róla, hogy mikor várható a befejezés. 
 
Van-e konkrét időpont a harmadik ütem elindítására és annak befejezésére? 
 
- Információink szerint nincs konkrét szándék a harmadik ütem elindítására. 
 
Ha jól értem, amíg a harmadik ütem nem készül el, a helyén felszíni parkoló lesz, amelynek a 
bejárata a Czetz János köz felé lesz? 
 
- A terv szerint a jelenlegi „ideiglenes” felszíni parkoló területe marad.  
 
Egészséges környezet 
 
Készítettek Önök vagy az MVM hatástanulmányt a várható, zaj, por és forgalomnövekedés 
kapcsán? 
 
- Csak a véleményezésre bocsájtott tanulmányterv készült a megismert tartalommal. 
 
Az építkezések okozta erős por- és zajterhelés aggasztó a környéken lakóknak. Már a 2. ütem 
miatti építkezés alatt is többen lakosok légszűrőket vásároltunk a hatalmas por miatt, ezeknek 
a költségeit ki téríti meg? 
 
- Nincs tudomásunk róla, hogy költségtérítést fizettek volna ilyen jellegű magánkiadások miatt. 
Az építkezés alatt keletkező szálló port meg kell akadályozni rendszeres locsolással, ez a 
kivitelező feladata. 



 
 
Környezetvédelem 
 
“Vízbázis hidrogeológiai „A” védőövezetbe esik a projektterület”. Ez mit jelent? Mit jelent a 
fejlesztésre nézve? 
 
- Nem lehet a felszín alatti vizeket szennyezni. 
 
A kivitelezés során az építési engedélyt magunk is úgy kaptuk meg, hogy a beömlő vizek 
megállítására és a környező vizek védelmére fokozottan figyelnünk kell. A második ütem 
építésénél az volt látható, hogy jelentős mennyiségű vizet szivattyúztak ki a munkagödörből, 
ami a környező talajvízszintet csökkentette, és nagyon sok fa tönkre is ment. Tervezik-e a 
harmadik ütemnél, hogy a kivitelezés során erre jobban figyeljenek? 
 
- Jelenleg nem tudunk a 3. ütem megindításáról, de az Építésfelügyeletnek bejelentést lehet 
tenni, ha azt észlelik, hogy az építési engedélytől eltérő tevékenység történik. Az építési 
engedélyt és az abba foglalt szakhatósági előírásokat a Kormányhivatal adja ki, erre rálátásunk 
nincs. 
 
A nagy irodaépületek hőszigetet fognak képezni. 
 
- A napokban indult el, Budapesten elsőként a kerület csapadékvíz stratégiájának elkészítése, 
melyben figyelmet kapnak a nagy hőszigetek, illetve azok mértékének csökkentése. Várhatóan 
szeptemberre készül el az egyeztetési anyag, amit lakossági véleményezésre lehet bocsájtani.  
 
Kérjük annak nyilvános bemutatását, hogy az MVM Irodaház II. beruházáshoz kapcsolódó 
fakivágási engedélyezési eljárás során 
• ki és mikor hozta meg a döntést, 
• milyen szakmai indokok alapján engedélyezték 176 fa kivágását, 
• az ügy járt-e a Képviselő-testület vagy a Városfejlesztési Bizottság előtt, 
• történt-e lakossági vagy civil egyeztetés, 
• valamint a fakivágások mekkora része kapcsolódott kizárólag az MVM Irodaház II. projekthez 
és mekkora része a most véleményezett Campus-fejlesztés előkészítéséhez. 
• sor került-e a Neuron beruházás megkezdése előtt a teljes faállomány és zöldfelületi rendszer 
független felmérésére? 
 
- Főkertész asszony tájékoztatása szerint a fakivágási engedélyt 2025. tavaszán megkérték a 
XIV/58-2/2025 ügyiratszámon.  
 
Lépték, karakter 
 
MVM Campus irodaházak léptékükben erősen eltérnek a környező házakétól. 
A funkció (iroda + nagy munkahelyi koncentráció) összhangban van-e a környező kertvárosi 
jelleggel? A magas irodai intenzitás átalakítja-e a környék karakterét (napközbeni vs. esti 
használat)? Miért kell a családi házak közé egy ilyen építkezést engedni? 
 
- A jelenlegi övezeti besorolás, éppen a Szentendrei út nagy forgalma miatt eltér a kertvárosi 
beépítéstől, valamint az egykori üzemi terület miatt sem alkalmas lakó funkció fogadására. Az 



átmenetet a hátsó telek felének, jelenleg hatályos előírása biztosítja, miszerint a területen 
minimum 50%-os zöldfelületet kell biztosítani és a beépítési magasság sem lehet olyan magas, 
mint a Szentendrei út felőli ingatlanrészen.  
 
 
Átjárhatóság, településszerkezet 
 
Milyen mértékben változik meg a terület nyitottsága vagy zártsága (átjárhatóság, közterületi 
kapcsolat)? A jelenlegi lakóövezeti szövethez képest megnő-e a „campus-szerű 
elszigeteltség”? Az Anikó utca esetleges megszüntetése: megszakít-e meglévő városi 
kapcsolatokat? Növeli-e a kerülési távolságokat a környéken élők számára? A fejlesztés 
integrálódik a városi szövetbe, vagy inkább egy „szigetként” működik? Az elkészült második és 
harmadik ütem esetén a park kerítéssel zárt lesz, vagy egyfajta látogatható közparkként is 
üzemelni fog? 
 
- Az MVM biztonságtechnikai okból szeretné a terület bekerítését, azonban az ott lakók 
érdekében a gyalogos átjárás biztosítása elvárás az önkormányzat részéről; továbbá a 3. ütem 
területére előírt zöldfelületi értékek biztosítása miatt szóba jöhet, hogy a telek egy részét 
közparkként alakítsák ki.  
 
 
 
Budapest, 2026. június 15. 
 
 


